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A PECSI VAR KAPUTORNYA

A pécsi var épitésének kezdete, korai térténete a mult homalyaba vész. Okle-
veles adatok szerint a 11. szazadban a székesegyhazzal és a plspoki palotaval
egyutt felépdlt, de csak 100 év elteltével alakitottak a kor igényeihez alkalmas erds-
séggé. 1241-ben a tatarok a varat a székesegyhazzal és a plspoki palotaval egyutt
felégették. Mint kGvarat els6 alkalommal 1248-ban Henrik fia tdmadasaval kapcso-
latban emlitik, s varnagyardl el6szér 1291-b6l szerziink tudomast." A Horvathy-
lazadas rombolasai lattan a varos és a var falainak kijavitasara 1408-ban tett pécsi
latogatasa alkalmaval feltehetéen Zsigmond kiraly nyujtott segitséget. 1473-ban
Hampo Ernest Zsigmond plispokot (1473-1505) Matyas kiraly bizta meg a pécsi
egyhazmegye vezetésével, egyben megajandékozta a pécsi varral, amelyet a kiraly
el6zéleg helyreallittatott.? A plispok nevéhez kéthets a var kaputornyanak épitése,
amelyen az 1498-as évszamot visel6 cimerét is elhelyezte. A varban jelentds épitke-
zéseket folytatott Szathmary Gyorgy plspok (1505-1521), aki a puspoki palotat
emelettel blvittette, s a székesegyhaz dél-keleti tornyahoz csatlakoz6 roman-kori
kapolnat is magéba foglal6 reneszansz palotat emeltetett.

Régi alapitasu varosainkban, ahol a kézépkori varosmagot 6vez§ varfalak
maradvanyait a reajuk telepllt éplletek takarasabdl kibontottak, kilénféle véds-
mivek, bastyak és ezek valtozatai, tornyok, kapuk, kapuszorosok, 16rések romos
részletei, ritkdn épen maradt szakaszai tarultak fel. A kbézépkori karcsu tornyok a
tlizfegyverek fejlédésével zomok testl bastyakka éplltek at. Pécs is szép példat al-
lithat a 15. szdzadi varmegerdsités soran épllt barbakan képében az egykor hata-
sosabb védelmi célokat szolgald épitmények, s altaluk a kdzépkori varosok hangu-
latanak felidézésére. Az egykor kis hazakkal, sportpalyaval korulépitett kapubas-
tya napjainkban a csatlakoz6 falrendszerrel egyitt miemléki, varostoériéneti, egy-
ben idegenforgalmi latvanyossag.

Nem mondhatd el ugyanez a pécsi var el6hidas kaputornyardl, amelyet
Hampo Erneszt Zsigmond emeltetett 1498-ban, s amelyet Kiraly Jozsef plispok
(1808-1825) a varostol addig elzart Dém tér kiszabaditasa céljabdl a teret délrél ha-
tarolo varfallal egyttt 1819-ben lebontatott. A kaputornyok a varak bejaratanak vé-
delmére, a ki- és befelé iranyuld forgalom ellen8rzésére alkalmas épitmények vol-
tak. Elrendezésuk alapjan a bejarat egyik vagy masik, olykor mindkét oldalan allot-
tak, avagy a kapu a hozz4 tartoz6 el6csarnokkal maganak a toronynak aljaban nyi-
lott. A pécsi varkapu tornya ez utdbbi tipushoz tartozott.

! G. Sandor Maria: Pécs. In: Varépitészetunk. Ger6 Laszlo (szerk.) Budapest, 1975. 212. p.
2 Varady Ferenc (szerk.): Baranya mdltja és jelenje Il. Pécs, 1897. 317, 348.p.; II. Ulaszl6 1495. évi pé-
csi latogatasakor kilénb6z6 célokra adomanyozott jelentésebb 6sszegek mellett a pécsi varérség kato-
nai mulatsagara is juttatott 7 forintot. Uo. 355.p.

Véarady... i.m. 1897. 362.p. Egyéb latin nyelv( hivatkoz6 iratok Aedes Sacmarianae néven emlitik. Az
épulet 1686 oktoberében, a torok kézen lévé var Badeni Lajos 6rgrof altal vezetett ostroma idején ronga-
|6dott meg. Uo. 482.p.
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Altalaban a torony egyrészt valamely megfigyeldi, ellendrzéi gyakorlat, mas-
részt eszmei szerepkér képviseletének hangsulyozasara, egyhazi vagy vilagi je-
lentéstartalom hordozasara épul. Mint leghangsulyosabb épitészeti forma, tobbfé-
le hatalmi képviselet jelenlétét hirdeti. A torony épitészeti-ikonoldgiai jelentése mi-
att cimer- és pecsétképek gyakori f6 eleme, ahol a varas hely hatalmi jelvényekeént,
olykor varéplilet hianyaban divatos cimertani elemként is el6fordul. A pécsi var 16.
szazadra kiépUlt hét tornya ellenére nem sorolhat6 a kés6-kdzépkori lovagvarak
emlékei kdzé, s e tornyok szerepkére sem egyértelm( a vilagi és egyhazi rendelte-
tés szempontjabol.

EGY PECSETNYOMAT TANUSAGA

A korabbi vélemények szerint Pécs varos 16-17. szazadban haszndlt pe-
csétjén a székesegyhaz és az elbtte allé varkapu stilizalt képe szerepel.

Holub Jézsef megallapitotta, hogy a pecsét 1543 utan késziilt, s egy levél
alapjan tudjuk, hogy 1605-ben még hasznalatban volt.*

Pécs varos pecsétje a térok megszallas alatt

Els6 benyomas alapjan vélhetnénk, hogy a pecsét készitéjének a térbeli
abrazolas nem volt er6s oldala. Ettdl figgetlendl eléfordulhatott, hogy a szemiél-
tetett varrészletet személyes benyomasok alapjan jelenitette meg. A pecsét abra-
jat magyarazok ellen szdl, hogy a késébbi korabeli abrazolasokon szerepl§ to-
rony aranyai eltérnek a lenyomat rajzan latottakétdl. A hattérben mutatkozo szé-
kesegyhaz tornyaival kapcsolatban ugy vélik, hogy azokat meglehetésen zava-
ros rendszertelenségben abrazolta a metsz6, ezért a latvany és annak térbelisé-
ge alig értelmezhetd.

4 A pecsét Korsés Istvan pécsi fébironak Ratky Menyhérthez, az egerszegi 6rség kapitanyahoz irt,
1605-ben kelt panaszlevelén szerepel. Holub Jézsef: Pécs varos pecsétei. In: A JPM Evkényve, Pécs,
1958. 141.p.
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Holub Jozsef szerint a pecsétkép déli nézetre készilt. Szerinte a mddositott
kapubejarat mdgo6tti oromfal a Szathmary pispok altal emeltetett épllet déli hom-
lokzataval azonos: ,,A székesegyhaz teteje, amire az elsé pillanatban gondolhat-
nank, nem lehet, mert, barmennyire tgyetlen volt is a pecsét készit6je, annyira
gyakorlatlan nem lehetett, hogy a négy tornyot ennyire 6ssze-vissza helyezze el.
Ezért inkabb azt hisszik, hogy annak a renaissance-éplletnek a teteje volt, ame-
lyet Szatmari Gyorgy plspok (1505-1521) épittetett, s amely Olah Miklos szerint
Pécsnek kivalo nevezetessége volt”.®

E megallapitas azonban csak akkor allja meg a helyét, ha a pecsét készitését
a torok uralom kezdetére, az 1543 utani elsé évtizedekre helyezzik. Késdbbi idében
az épulet mar romos allapotban volt, s bizonyara nem tlntették volna fel a cimer al-
kotéelemeként. Holub magyarazatat Bezerédy Gy6z6 nem fogadja el: ,a pecsét a
pécsi varat minden kétséget kizaréan nyugat fel6l dbrazolja.” Szerinte a partazatos
kapuépitmény a barbakannal azonos, s folétte a székesegyhaz nyugati oromfala
magasodik.6

A barbakanra emlékeztet6 latvany alapjan a felvetés jogos, ebben az esetben
azonban nem hianyozhatna a képbdl a korabbi keletdl, szomszédos és tdmegében igen
hangsulyos levéltari torony latvanya. A székesegyhaz, a jelenlegi 60 helyett minddssze
30 méteres tornyaival a kdzbees6 varfalak és a 16. szazadban mar emeletes plspoki
palota miatt, ebbdl a néz6pontbdl nem nyujthatta a latvany meghatarozé f6 témajat. Te-
kintettel a pecsét készitésének behatarolhato idejére, mohamedan megrendel6rél lehet
sz0, s ebben az esetben a székesegyhaz mint keresztény jelkép helyett sokkal inkabb a
varban allé masik nevezetes éplilet megjelenitése valészinii.” A tomyok kozil egyik a
kaputorony. Kérdés azonban, hogy nyugati nézet esetén a tdbbi négy miként allhat a
székesegyhaz mogétt? Mindezek alapjan kialakult allaspontunk, hogy a pecsét képe
sem déli, sem nyugati iranybdl nem abrazolhatja a székesegyhazat.

Természetesen egy alacsonyabb értékrend(i véset alapjan készult nyomat-
tél nem varhato el az éplletcsoport hiteles bemutatasa. Mégis ugy véljik, hogy az
abrazolt varnak a valésaghoz legkdzelebb allé nézépontjat kelet feldl, tehat a
Janus Pannonius utca iranyabdl kell megvalasztanunk. Ebben az esetben a Kioszk
épulete helyén allott, s kérulétte ma mar csak alapkdveiben jelolt veédémliveivel az
egykori dél-keleti sarokbastya lathat6 az el6térben. A bastyan egykor létez6 beja-
rat feltételezését egy korabeli abrazolas részletére alapozzuk. Az 1686-87-bdl
valé, Pécs felszabaditasa utan a varosrol késziilt allapotfelmérd rajz® szerint az
5 Holub... i.m. 1958. 142.p.

Bezerédy Gy6z6: Pécs els6 abrazolasa a varos 16. szazadi pecsétjén. In: Pécsi Szemle. Pécs, 1998.
Tavasz-Nyar 5.p.

A lengyel Zsigmond herceg magyarorszagi latogatasai alkalméaval tébb varos reneszansz nevezetes-
ségeit kereste fel. Pécsett a székesegyhaz faragvanyait is tanulmanyozta. Mint kiraly, magyarorszagi
kapcsolatait tobbek kozétt Szathmary plspokkel fenntartott 6sszekottetése révén is apolta. Jan Dab-
rowski: A krakkdi és a magyar reneszansz kapcsolatai. In: Mlivészettérténeti Ertesité 1956/1. 34.p.

8 pataki Vidor—Gosztonyi Gyula: Pécs legrégibb hiteles abrazolasa. In: Sorsunk. 1941. 1./4. 413-421.p. A
tollrajzot Pataki talalta meg a bécsi Hofkammerarchiv, Festungen |. Reichsakten fasc. 138. alatt. Az abra-

zolas nem ostromterv, hanem a t6r6k kivonulasa utani allapot rogzitése. A rajz ala irt helyzetjelentést a bu-
dai vagy a bécsi udvari kamara altal kiildétt f6tisztviselk irtak 1686. oktdber 22. és 1687 marciusa k6zott.
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Ismeretlen rajzold: A pécsi var és kérnyéke 1686-ban

agyutdz altal félig lerombolt bastyanak kelet feldl labazatos-korlatos hidon megkd-
zelithet6 bejarata volt.

Ha a pecsét rajzanak értelmezésében a var keleti tajoldsara vonatkozé
szemléletlinket elfogadjuk, akkor nem kétséges, hogy a bastyatdl balra a fiator-
nyos, nyitott kdrerkélyes kaputornyot latjuk, s a tébbi, a Szathmary-féle épllet tete-
jének takarasaban Iév6 toronyrészlet a székesegyhazhoz tartozik. A pecsétet le-
irok kdzul ugyanis senki sem figyelte meg, hogy azon nem négy, hanem 6t torony,
illetve toronysliveg latszik. Ha a gyenge véset lenyomatat tiizetesen megvizsgal-
juk, a Szathmary-épulet oromfala mégoétt vonuld nyeregtetd alig észlelhetd hatso
lefutd szegélyét a székesegyhaz keleti apszisatdl meg tudjuk kulénbdztetni. Ezaltal
értelmet kap az egyébként ormdtlan felllet, ugyanakkor bizonyitast nyer a keleti
nézetre szerkesztett pecsétkép is. Vagyis a rajz a székesegyhazbdl azért nem mu-
tat tdbbet, mert az el6térben valdban a Szathmary-féle épulet szerepel.10

® A 17-18. szazadi és késbbi varosképek, rajzok s az ezek alapjan készult rekonstrukciok e bejaratot nem
jelolik. A varrél 1754-bél valé Hermanng-féle alaprajzi felvétel azonban a sarokbastya keleti oldalan a 1a-
bazati téltésben egy lépcsds beszdgellést mutat éppen azon a helyen, ahol az 1686-87. évi varosképen
abrazolt hid a déli felében lerombolt bastyahoz csatlakozik. Az 1690 korul készult Josef de Haly-féle va-
rostérkép a bastya alapjaihoz vezet6, a Janus Pannonius utcanak megfelel6 széles utat, hirtelen torés
utan egy keskeny nyomvonalon vezeti el az épitménytdl délre, s az egykori bejarat maradvanyait jeloli. A
Kaptalan utca ma is a bastya felé fordul6 ivét a megszintetett kapu kdzelében Hally befejezetlenil hagy-
ta. Ezek szerint ez a bejarat 1690 koéril mar hasznalaton kivil volt. A pécsi var 1686-os ostromardl késziilt
egykoru rajz ugyanitt bejaratot jelél: Bad. Generallandesarchiv Karlsruhe. Band VIII. Nr. 2.

Holub Jézsef védelmében kivanjuk megjegyezni, hogy Bezerédy idézett munkajaban forditottan értel-
mezi Holubnak a pecsét készit6jére szol6 itéletét: ,Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kivil Holub
Jozsefnek azon megjegyzését, hogy a 16. szazadi pecsétnyomd vésndke annyira lgyetlen volt, hogy
mind a négy tornyot a tet6zet mogé helyezte el. A szerzd ezzel indokolja, hogy az épllet nem lehet mas,
mint Szatmari pUspdk nyari palotdja”. Holub ,A székesegyhaz teteje...” kezdetli indoklasédban a
Szathmary altal a varban épitett reneszansz éplletre hivatkozik. A helytdrténeti hitelesség érdekében
ugyanis megemlitjlik, hogy Szathmary plspok nyari palotdja nem a varban, hanem a Tettyén volt.
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Részlet Hermanng alaprajzarol

A 17. szazadi felmérd rajz a Szathmary-épuletet tetd nélkil, tehat rongalt alla-
potban abrazolja. A 18. szazad kzepén Hermanng Joézsef térképe e helyen mar ro-
mokat mutat."’ Megjelenitése tehat csak akkor volt lehetséges, ha a pecsétkép még
az épllet fennallasa idején készlilt. Az sem kizarhato, hogy azt csak a pecséten sze-
repld kedvezdbb latvany kedvéért egészitette ki a metsz8. Amennyiben az el6z6 val-
tozat all fenn, akkor a pecsét készitési ideje legkés6bb a toérok uralom elsé évtizedé-
re tehet. Egy esetleges késdbbi masodpéldany hasznalataval is legfeljebb csak

11Hermanng Jozsef pozsonyi mérndk a pécsi bels6 varrol 1754-ben készitett alaprajzi felmérése. Toll-
rajz és akvarell. 420x550 mm. Pécsi plspoki levéltar.
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1687 és 1691 kdzotti években szamolhatunk, mert ezutan a kiegészitett tornyain ke-
resztekkel, képzeletbeli homlokzatu székesegyhaz abrajaval Uj varosi pecsétet he-
lyeztek forgalomba.'? A keresztek nélkili tornyok mindkét esetben magyarazatot
nyernek, bar a keresztény jelképek 1703-ban még nem alltak a tornyokon. '

A visszafoglalas utan készult varoskép, a dél-nyugati toronyban elhelyezett
torok feliratos kélap, illetve Evlia Cselebi tuddsitasa alapjan tudjuk, hogy a székes-
egyhaz dél-nyugati tornyara Ahmed aga, miutan a Corpus Christi-kapolnaban a
Szolimanrdl elnevezett dzsamit berendezték, egy fabdl készitett minaretet épitte-
tett.'* A varoskép e pontra vonatkozé abrazolasa alapjan a korral foglalkozé kutatok
mindeddig ugy vélték, hogy ezt csak 1631 utan, a villamcsapastol megcsonkult tor-
nyon emelték. A pecsét metsz8je azonban a megfelel6, még ép torony tetején tlintet
fel egy karcsu tornyocskat, s ez altal Uj adalékkal szolgal, vagyis, hogy a torokok a

Gosztonyi Gyula 17. szazadi vdr-rekonstrukcidja
dél-nyugati toronyra mar az 1631. évi sérllés el6tt is emeltek egy minaretet. Kdvet-

kezbleg a képen dbrazolt dél-nyugati torony minaretjének, amelyet Gosztonyi
Gyula is bemutat a var rekonstrukcios rajzan, 631 el6tt volt mar egy elédje.

2Holub...i.m. 1958. 142. p.; Boros Laszl6: A pécsi székesegyhaz a 18. szazadban. Budapest, 1985. 1-3. kép.
Ideiglenesen csak a két keleti toronyra szereltek egy-egy vas keresztet feltehetéen 6sszefliggésben
azzal, hogy 1710-ig a székesegyhaz rongalt allapota miatt csak az altemplomban tartottak istentisztele-
teket. Boros... i. m. 1985. 16.p.
6rék-magyarkori torténelmi emlékek. Térok torténetirok. Evlia Cselebi tordk vilagutazé magyarorszagi
utazasai 1660-1664. Karacson Imre (ford.) Budapest, 1904. 199.p.
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A Bezerédy Gy6z6 altal jellemzett székesegyhazi tornyokkal kapcsolatban
kivanjuk megjegyezni, hogy egyébként a gotikara jellemz8 saroktornyokat, fialékat
a pécsi székesegyhaz tornyaira egy épitési periodusban sem épitettek, s a pecsét
képén sem latunk ilyen elemeket. E vonatkozasban az egyetlen kivétel a varkapu
tornya. Saroktornyait korlljards erkély kototte 6ssze, s e tulajdonsaga a pecsét ab-
razolasan is jol megfigyelhetd. A tdbbi torony esetében fidaléknak vélt részletek sze-
rintlink a hattérben vonultatott partazatos varfal mellvéd-elemei, hiszen ezek a szé-
leken allé tornyokon tul is folytatédnak.

A rajzon balrél a masodik torony mellett valoban latszik egy hatarozottan je-
|61t tornyocska. Ez azonban a székesegyhaz dél-nyugati tornya és a plispoki palota
kozott allott 14. szazadi kapolnabdl atalakitott kis dzsami vélt minaretje lehet, ame-
lyet az egykoru tavlati képek is felt(intetnek."®

Osszegzésként tehat a varkapu tornya a pecséten feltlintetett abrazolason
formailag elklondl, hatarozottan felismerhetd és megkilénbdztethets a kép hatte-
rében lathato székesegyhaz tornyaitol, amelyek kézil a kévetkez6 kett6 a déli, a to-
vabbi kett6 az északi oldalhoz tartozik. A minaretes torony kétségkivil a dél-nyuga-
ti, mellette a dél-keleti, s ezen jol lathato az erkélyes részlet, amelyet Gosztonyi is
feltlintet el6bb emlitett rajzan.

A homlokzatos tet6 az el6bbiekhez viszonyitott helyzete alapjan csak a
Szathmary-éplilethez tartozhat, s a fenti képi elemeket a kapubastya koszoruja fog-
lalja egységbe. Ez utdbbi a néz8pont szerint csak a dél-keleti bastyaval lehet azo-
nos, amelyen a profilalt felvonéracsos kaput a valésagnak megfeleléen, esetleg
megrendelGi, vagy alkotoi szandék alapjan
a barbakanéhoz hasonlé mdédon tintette
fel a pecsét mestere. Az abrazolas esetle-
ges jellegére utal, hogy ha el is fogadnank
a pecsétkép nyugatrdl tértént bemutatasat,
a kapubastya bejaratat nyugati nézetre alli-
tott kép esetén nem lathatnank, hiszen az,
az épitmény északi oldalan nyilik.

A valamennyi szamba vehet6 valto-
zat mérlegelése ahhoz a végkdvetkezte-
téshez vezet, hogy a pecséten a var valds
éplletelemeibdl szerkesztett, keleti nézet-
re bedllitott jelképi megjelenitése szere-
pel, amely semmiképpen sem Pécs, ha-
nem a pécsi var egy részletének elsé ab-
razolasaként értékelendé.

Véleménylink szerint a torz benyo-
mast kelt6 rajzban igenis tudatos szer-

A pecsétkép szerkezete

Ba kapolnanak, illetve dzsaminak valéjaban nem volt minaretje, azt csak a var fol6tti magaslatokrol ké-
szitett korabeli rajzok tlntetik fel, s a dél-nyugati tornyon allt minaretet vélték hozza tartozénak. A varban
csak katonak tartézkodhattak, ezért e terlletrdl a valésaghoz kdzelebb allé abrazolasok 1687 utan ké-
szllhettek. Gosztonyi Gyula: Pécs a XVII. szazadban. Pécs, 1938. 11.p.
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kesztési torekvést kell latnunk. Korat megel6zve az alkotdé a barokkos pajzsba il-
leszthet6ség kedvéért egy olyan geometriai formabontast valasztott, amely azon-
nal kit(inik, ha a két széls6 torony kiilsé élei és a kapubastya hatarvonalai altal meg-
hatarozott egyeneseket metszéspontjukig meghosszabbitjuk. Ezaltal a ferde épit-
ményi részek allasszdge és helyzete magyarazatot nyer, mert minden elvileg fug-
gbleges alkoto egy korcikk sugaraihoz igazodik, s a tornyok csucsai kétségkivil a
kiils6 metszéspontbdl szerkesztett kdriv savja mentén helyezkednek el.

A kép elemeinek és szerkesztésének tlizetes vizsgélata és értelmezése utan
mar nem mondhatunk oly kemény itéletet metsz6jének rajzi készségeirdl. A pécsi
var nézetének Ujabb értelmezésében kis alapterlleten, nem tul finom eszkdzokkel
bar, de a kaputorony mellett oly részleteket is bemutatott, amelyek végeredményben
a székesegyhaz épitéstorténetéhez szolgald adalékkal is segitséglinkre voltak.

A KAPUTORONY 17-18. SZAZADI ABRAZOLASOKON

A varos pecsétjével kapcsolatban Pécs fentebb targyalt abrazolasa kdzvetlendl
a var felszabadulasa utani évekbdl szarmazik. A bennlnket jelenleg érdekl6 részlet
éppen a var kaputornya, amely jol l1atszik a var déli oldalan. A rajz szerint a vararkon at
hid vezetett a kaputoronyhoz, amelyhez a megtért vonalvezetésu varfal védelmi meg-
gondolasbdl mélységkulilbnbséggel csatlakozott, keleti oldalat jorészt szabadon hagy-
ta. Ezt a vonalvezetést a kés6bb készllt alaprajzok is megerGsitették.

A satortet6vel fedett torony magasan tlizott fialéi, kis saroktornyocskai kdzott
erkélyt nem mutat, csupan oldalanként és emeletenként egy-egy ablak téri at a fal
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Birkenstein metszete a 17. szdzadi pécsi varrol

sikjat. E részlet dolgaban a késébbi metszetek bizonytalanok. Ennek magyarazata
lehet, hogy a tornyot tébb esetben javitottak, atalakitottak. Kettds kapuzatanak bolt-
ives nyilasa feltehet6en egyszer(i dongaboltozatban folytatédott, bar Hermanng
alaprajza a belsé kapuig keresztboltozatot sejttet.

A varos elsé alaprajzi felmérése Josef de Haiiy francia hadmérnoktdl szar-
mazik, aki a kor eszkézeihez mérten meglehetc’is pontossaggal adta vissza a varos
utcainak, tereinek aranyait és helyzetét.'° A belsG varrol készult alaprajzi felvétele
néhany részletében hibas, de a var alaphelyzete, a kaputorony elhelyezkedése a
18. és 19. szazadi abrazolasok szerint is a valds helyzetet régzitette.

A 17. szézadi varosképek a belsé varat tébbnyire észak fel6l abrazoljak. A
fébb épuletek helyzetében, tdmegében, méretében egymashoz vald viszonyuk-
ban, egyaltalan a hitelesség kérdésében nem megbizhatdak. Az egymastdl fiigget-
len kdvetkezetes ismétlédések nyoman azonban évatos megallapitasokat tehe-
tink. A var teriletén a székesegyhaz kbézelében az 1664. évi téli hadjarattal kap-
csolatos abrazolasok feltiintetnek egy minaretes kétkupolas dzsamit, amelyet az
1686-bdl valo rajzok tébbsége mar nem mutat. A rajzok néz&pontja felél eléforduld
takarasok miatt a var tertletén volt éplleteket meglehetésen zavaros rendszerte-
lenségben latjuk. Ismeretesek olyan 17. szazadi metszetek, amelyek a kaputornyot
vagy a puspoki palotat fel sem tuntetik.

16 Josef de Hauy varostérképe Pécsrél. 1690 koérul. Tollrajz. 270x365 mm (1:3300) Bad. General-
landsarchiv Karlsruhe. GroBherzogl. Hausfideicommission und Plansammlung, Hfk. Band VIII. Nr. 21 a.
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A Fay Ferenc-féle rajz a 1782-bdl. Részlet.

Megbizhatébbaknak latszanak a 18. szazadban készllt varosképek, térké-
pek. Aranyaikban, részleteikben pontatlanok, de a fébb épiletek azonosithatok,
azokat nagyjabol megfelel6 helylikén abrazoljak.

Fa7y Ferenc rajzan, amely a var legfeltlinébb épitményeként emeli ki a kapu-
tornyot.1 A gulasisakon keresztet dabrazol, a falsiktol elkloniild koszoruparkany
sarkain a fialék nyomait mutatja. Oldalanként és emeletenként két-két ablakot tln-
tet fel, s fele magassagban a gotikus konzolkdveket, az egykori koérerkély tartéele-
meit vagy annak vaskorlatjat jeldli. Sarokra helyezi az egyszerd boltives bejaratot,
amelyet nyilvan rajzi hibanak tekinthetiink. A déli iranybdl rogzitett tavlati rajz ké-
szit6je a vararkot és a kapuhoz vezeté hidat nem lathatta. Viszont latnia kellett vol-
na a Corpus Christi-kapolnat és ha romos allapotban is, a Szathmary-épliletet,
amelyet szintén nem abrazol.

7 Fay Ferenc rajza 1782-b6l, részlet. Tollrajz és akvarell. 439x640 mm. A rajzot a Pannonhalmi Rendi
Levéltarban 6rzik, Ad. N. 2545. 723. sz. Boros... i.m. 1985. 6. kép.
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Pruner Igndc kérajza a 18. szdzadi Pécsrél. Részlet

A Pruner Ignacnak Pécsrél készitett rajzan az el6bbitdl eltérd részleteket
kulénboztethetlink meg 8 A tet6 kialakitasaban nincs valtozas, a déli alsé ablak
helyett azonban cimer helyét jeldli a rajzold. Ez Hampo Erneszt Zsigmond plspdk
cimere, amelyet a 15. szdzad végén, a torony emelésekor vagy a var megergsité-
sével kapcsolatos épitkezés alkalmaval helyeztetett a torony déli oldalara. 19 Nyil-
van mar az el6z8 varoskép készitése idején is helyén éllott, csak az ismeretlen raj-
zol6 a tavolbdl ablaknak vélhette. A kapu cimerérdl Evlia Cselebi is megemlékezik.
A magasan elhelyezett mészkbfaragas szarnyas géniuszait azonban kétfejl sas-
nak nézte.’> A Pruner-féle rajz a korerkély vaskorlatjat feltlinteti, alatta az oval-
ablak is szerepel a bejarat f6l6tt, amelyet a barokk atépitéskor, az uj stilus képvise-
letében alakitottak ki. Feltlind, hogy a toronydrat nem abrazolja, pedig a vaser-
kéllyel és a barokk ablakkal egy id6ben helyezték el az éplleten.

Engel Janos pécsi nyomdajabol ker(ilt ki az 1775. évi naptar, amelynek feje-
zetén Pécs latképét latjuk C. H. mester fametszetén.?'

A var terlletén jel6lt épuletek kdzil a plspdki palota déli szarnyat a levéltari
toronyig vezeti, tehat a Klimo-kdnyvtar ekkor mar felépllt. A Szathmary-épuletet

BA pécsi bels6 var. Részlet Pruner Ignac pozsonyi kémUives varosképérdl, 1763. Kényomat. Ismerteti
Gosztonyi Gyula: Pécs 1763-ban. Pruner Ignac varosképe. Pécs, é.n.

A cimer a Dém-muzeumban. Leirasat adja és képét kdzli Szényi Ottd: A pécsi plispoki miuzeum kéta-
5%1. Pécs, 1906. 247-248.p.; Romvary Ferenc: Pécs szobrai. Pécs, 1982. 192-193.p.

Evlia Cselebi... i.m. 1904-es kiadas, 198.p.
2 Borsy Karoly: A pécsi nyomdészat kezdetei. Pécs, 1973. Melléklet. Orsz. Htt. Levt. Acta Misc., fasc.
58. No. 302.
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tet6 nélkul abrazolja, de helyze-
tét illetéen bizonytalan. A szé-
kesegyhaz tornyain nem he-
lyezte el a kereszteket, pedig
tudjuk, hogy ekkor a helyikén
alltak. A metszet tehat csak
nagy vonalakban rogzitette az
akkori fontosabb épuleteket, de
a var kaputornyan feltlintette az
Orat és a korerkélyt is.

1799-bél szarmazik a va-
rosrél Binder Janos Fiilép
(1735 k. —1811) metszete, amely
egy céhlevélen szerepel. A kép-
zelt varhegyre telepitett bels6
var stilizalt karcsu tornyaival in-
kabb hasonlit egy kbzépkori var-
kastélyhoz, mint a 18. szazad
végi valds latvanyhoz. It is feltl-
nd a varkapu tornya, s rajta az
erkély és az dranak megfelel
folt is elklldnithetd. Hampo Erneszt Zsigmond plispbk cimere. 1498.

by
SN

_\"\' : . A g -"/ y V5 s
X 4B v A
— AP iﬁMf} //J l\ Helll
Ll b llll N
= ,. {%ru : : r\kf\%1 |

Sl

wum 4mi‘i§ --

“"1 H‘I\—(

C. H. mester naptar illusztrdcidja 1775.
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A MEGUJULAS EVEI (1750-1753)

A 18. szazad varbeli épitkezései, valamint a székesegyhaz tornyainak reno-
valasa soran a puspok és a kaptalan kilénds gondot forditott a k6zépkori épulletré-
szek megdrzésére. Klimo Gyoérgy puspok (1751-1777) iranyitasaval, hivatalba lé-
pését kdvetS évben megkezdddott a székesegyhaz kdrnyezetének rendezése.
1852. janudr 26-an jévahagytak a var kaputornyanak terveit, kéltségét a dém pénzé-
bél fedezték. 1752. szeptember 25. szintén jelentds nap a var kaputornyanak torté-
netében: A plspok és a kaptalan elhatarozasabdl a Pécsett megjelent Johann Mar-
tin Weinhardt graci érasmesterrel szerz6dést kotottek a toronyban elhelyezendd
o6ra Gigyében, s a munkalatok gondjat Domsics Matyas &rkanonokra biztak.?? To-
ronyodra elhelyezését mar 1735-ben a nagy barokkizal6 koltségtervezet is tartalmaz-
za, ugyanis potolni kivantak azt az érat, amelyrél az 1686-ban készult felmérd rajz ki-
sér6 szévegebdl szereztlink tudomast.?® A 6-os szammall jelolt kaputoronyra vonat-
kozo szdveg igy hangzik: ,Torony, amelybdl Vecchy Kegyelmes ur elvitette azt az
orat, mely a Kaptalané és amelyet a t6rok is meg6rzétt és sértetlenil hatra hagyott”.

A toronydra elhelyezését igen koriltekintd statikai vizsgalatok el6zték meg,
ugyanis a kéthangu Utdszerkezettel ellatott 6rahoz harangok is tartoztak. Ezeket
Martin Feltl graci harangont6tdl szintén megrendelték.?* A munkalatok kiterjedtsé-
gére és mennyiségére jellemzé a nagyszamu mesterember alkalmazasa, akiket név
szerint is ismeriink.2° A kaputorony épitészeti dllaganak karbantartasarol a tovabbi-
akban is gondoskodtak. A reperezentativ éplletet legkdzelebb 1765-ben javitottak.

Weinhardt drasmester szerkezete a szamlapok, kételek és a sulyok nélkdl
kilenc mazsat nyomott. A miivel kapcsolatban a kaptalan igen magas igényeket ta-
masztott. A torony négy oldalara szerelt szamlapok Ggyében ugy hatéaroztak, hogy
méretlk 2 x 2 6l, azaz 370 x 370 cm legyen. Ez a terjedelem nem tiinik tulzottnak,
ha figyelembe vesszlk, hogy a mai székesegyhaz tornyai 830 x 860 cm alaptertile-
tliek, s hogy a kaputorony méretei azokét joval meghaladta. (Lasd Haly és
Hermanng alaprajzait!)

A szamlap fabdl — Lerchenholz — készult. A mutatétengely és a kilences szdm
kodzott kis ajtocska lehetGseéget nyudjtott a mutatok allitasara. Nyolc hosszu atmend
csavarral erdsitették a falhoz, amelyek k6zil négy a kézépmez8ben, négy pedig a

22pgcsi kaptalani maganlevéltar, Protocollum (tovabbiakban Kmit. Prot.) Ill. Nr. 38. 1.

23 pgcsi kaptalani levéltar (tovabbiakban Kit.) Fasc. 40. Nr. 105.

A negyedek Utésére szolgald 6, az egész 6rakat jelzd harang 12 mazsa sulyu volt. Kmlt. Fasc. 429.
Szamadasok 1750.

A varkapu tornyanak munkalatainal az 1752-1754 kézott felfektetett szamadasok szerint foglalkozta-
tott helyi mestereknek kiilonbdz6 6sszegeket fizettek: Fux Antal kotélgyarto kételekért, Schénbach Ja-
nos az emeleti padozatokért, Letich, alias Ferencsovics Janos 300 kilé mészért, Fischer Ferenc kosarfo-
né szallitokosarakért, Planer Mihaly esztergalyos felvondcsigakért, Petz Matyas kémdives, Reinhard Ja-
nos a kapu- és ablakkeretekhez szolgdlé 7 nagy és 24 kisebb k6 faragasaért, majd a torony
ambitusanak racsaihoz sziikséges furatokért, Sebestyén Ferenc, Rumeisen Werner k6térék, Kaufmann
Janos tet6fedd, Gastrager Matyas épitész, Edhoffer Lipdt asztalos tetzsindelyekért, Speth Ferenc
szobrasz a varkapu cimerének javitasaért, Hamel Adam Uveges a torony harom ovalis ablakanak lve-
gezéséért, Holmayr Ferenc lakatos racsokért, Pichler Jozsef kereskedd az éraszerkezet és tartozékai
szallitasaért, Viez Antal az érahaz festésének javitasaért és harom napodra festéséért, Mundt Krisztian
és Hank Janos a torony erkélyracsahoz négy télgylomb-diszért. Kmlt. fasc. 424., 429., 431.
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sarkokon rogzitette a szamlapot. A szinekre vonatkozé el6irasok szerint kék alapon,
vords szinl szamabroncson fehér kérmez6ben fekete szamok, a negyedpontokon
fekete alapon fehér szamok alltak. A levéldiszes mutatdk és a mutatdlencsék ara-
nyozottak voltak. Weinhardt mester egy éves jotallast vallalt a szerkezetért. A hozza
tartozé harangokat és a szamlapot az 1753. évi bojti vasar alkalmaval pécsi kereske-
d6k szallitottak Pécsre. A szerkezet ugyanez év szeptember végére készilt el.2°

A 18. szazad kdzepére a plspokvar falait megerésitették, a romokat eltiin-
tették, belsd tereit talajmunkakkal rendezték. Ebben a kérnyezetben a megujult ka-
putorony megdrizte kdzépkori jellegét, az ujabb korszak azonban a szerényebb sti-
lusjegyekben éreztette jelenlétét.

A korabeli rajzok alapjan nem alkothatunk a torony minden részletére terjedd
teljes képet. A levéltari adatok azonban segitségiinkre vannak a valés allapot meg-
kdzelitésében. Ezek kdz4tt emlitjuk a rajzokon nem mindig egyértelm(ien jeldlt to-
ronyorat, s kdrerkélyt. Utdbbi esetében feltételezhetd, hogy kézépkori elédje fabdl
készllt, ezért az erre utald abrazolasok szempontjabdl szembedtiébb volt, mint az
attort szerkezet(li vaskorlat. Az 6raval egyutt az erkély léte is bizonyithatd. A kapu-
toronnyal kapcsolatos 1752-53. évi koltségek kdzott szerepel egy tétel, miszerint
Arvai Gyérgy a jezsuitak rektora 10 méazsa 6lmot adoményozott a torony erkélyra-
csainak bedntésére.?” A kapu- és ablakkeretekhez felhasznalt megmunkalt ké-
anyag méreteibdl és darabszamabdl arra kdvetkeztetlink, hogy csak a sérult dara-
bokat cserélték.?® Az olyan részleteket is figyelembe véve, mint az ovalablakok lé-
tesitése és livegezése, a falazat kiegészitése és megerésitése, kapu- és ablakva-
salasok, nagy vonalakban el6ttiink all a felujitott kaputorony, bar a vakolat szinérdl
adat hijan csak a szokvanyos habarcsnak megfeleld elképzelésink lehet. A szam-
szakilag pontosan tervezett nagy anyagi er6ket igényl6 munkalatoknak elsé szaka-
szaként a var reprezentativ fogaddegysége, vagyis bejarati tornya mar készen al-
lott. Utolsé elvégzendd munkaként a felujitott kapujat is visszahelyezték, s a bizton-
sag és nyugalom érdekében sététedéstdl hajnalig zarva tartottak.?

A KORNYEZET RENDEZESE

A megszépllt kdzépkori torony a barokk formakincsével kiegészitve a pus-
pokvar jelképi tartalmat hordozo6 épuleteként nemcsak a hely jelentéségét, hanem
messze hangzo éralitéseivel az idé mulasat is hirdette. Elj6tt az ideje, hogy kdrnye-
zetének rendezésére is gondoljanak. 1760-ban a kaputorony tajan létesitendé 1ép-
csOk épitésének ligyével Orszagh Andras kanonokot biztak meg, aki a munkat vég-
z6 kéfaragdval egy, a plspok elé terjesztendd rajzot is készittetett.>° Klimo puspok a
varfalak kiegészitésével, illetve a szilkséges bontasokkal a székesegyhaz kézvetlen

28 Kmit. Prot. Ill. Nr. 57. 2. 1753.; A varkapu toronyérajaért 1515 forint 90 krajcart fizettek. Kmlt. fasc.
487.14.1759.; Az 6rat Proszi nevil érasmester gondozta. Klt. 70. Szényi Ott6 feljegyzései 133. lap. (To-
vabbiakban: Kit. 70. Szényi) A kaputorony helyrehozatalanak 6sszkéltsége 12 260 forint 61 krajcar volt.
Klt. fasc. 487. 14.

27 Kt. fasc. 380. 1.

2B Kmit. fasc. 424. 46.

29Kmit. Prot. IIl. Nr. 13. 1804. februar 20.

30 Ratione graduum e regione portae arcensis ponendorum. Kmit. Prot. Ill. Nr. 350. 4-5.

35




BOROS LASZLO

kérnyezetében is kedvez6 valtoztatasokra térekedett. Megromlott egészsége, maj-
dan halala megakadalyozta nagy tervének, a Dom-térnek és a székesegyhaz hom-
lokzatainak késGi barokk szellem(i atépitése kivitelezésében. A tervek mar készen
alltak, azonban a kivitelre kiszemelt és felkért Nicolaus Pacassi a Klimo halala el6tti
években Maria Teréziatdl kapott megbizatasain dolgozott.*’

Il. Jézsefnek az egyhdazat korlatozé rendelkezései nem tették lehet6vé,
hogy Eszterhazy Pal Laszl6 plspok (1780-1799) nagy el6djének terveit maradék-
talanul valora valtsa. Az anyagi helyzetre jellemz6 a romos varfalak felallitasa, illet-
ve a Szathmary-épllet lebontasa Ggyében a plspok érdekl6désére irott kaptalani
jelentés: ,Annyira szegények vagyunk, hogy az el6bb mondott romos falakhoz és
az emlitett épliletekhez aldozando kéltségekbdl a k6miives mester altal a 300 fo-
rinton felll megszabott munkakat lealkudjuk és visszautasitjuk. A dél-keleti torony
alapjait az eszéki architectussal meg kell vizsgaltatni miel6tt az épulet (t.i. a
Szathmary-féle. B.L.) elbontatik”.*

Az adat tanuséaga szerint tehat 1782-ben a bels6 var rendezésével és a varfa-
lak helyredllitasanak szandékaval foglalkoztak. A Szathmary-hazzal kapcsolatban
tudjuk, hogy magaba foglalta azt a roman-kori kapolnat, amely a dél-keleti toronyhoz
csatlakozott. Bontasat csupan részlegesnek kell értelmezniink, hiszen ugyanott, a
kapolna eredetiségének megérzésével uj épliletet szandékoztak emelni.>® Megvalé-
sulasat az 1783-ban megtalalt Péter-Pal sirkamra hidsitotta meg, ezért az Uj kaptala-
ni éplletet 1784 és 1787 kdzott hét méterrel keletebbre, jelenlegi helyén épitették fel.
El6bb azonban a déli iranyban itt hiz6do varfalat kellett elbontani. A Szathmary-haz
helyén felszabadult teriilettel és a kaptalani épllet megjelenésével a var Uj arculatot
Oltott. A tér valtozasaval kedvez8bb ralatas nyilott a részben kézépkori, részben
barokkizalt homlokzatu székesegyhazra, amelynek a Pollack-féle atépitése is ki-
szObon allott. 1787-ben javitottak utoljara a kaputorony tetejét, s a kdvetkezd évek-
ben a varon belili terep rendezésére hoztak hatarozatot.*

A szazad végére a var belsé kdrnyezetének rendezési munkalataibol mar
csak a plspok altal siirgetett plébaniahaz épitése maradt. A kaptalani haz hossz-
tengelyének déli folytatasaként 1794-ben kezdték épiteni. Kocsibejardja eredetileg
délrdl nyilott, majd a székesegyhaz jobb megkdzelitését alagut-atjaro l1étesitésével
oldottak meg. A munkalatokat Folsinger Matyas épitész és kéfaragod vezette.*®

A LEGENDAS NAGYHARANG
Az adatok segitségével némi fogalmat alkothatunk a székesegyhazi tor-
nyoknal nagyobb és terjedelmesebb kaputorony teherbirasardl, amikor megtudjuk,

31 Boros... i.m. 1985. 48.p. 79-82. sz. kép

%2 pgcsi puspdki levéltar. Kézigazgatasi iratok 1782. No. 60.

33 petrovich Ede: A pécsi kaptalani levéltar épiiletének torténete. In: A JPM Evkényve. Pécs, 1963.
177.p.

34 parte meridionali Cath. Ecclesiae utique propterea, quod aqua ibidem substinens fundamenta
subingrediatur, subsidente elrendelik, hogy a foldet hordjak el. Kmlt. Prot. . 323. Nr. 9.; Prot. VIII. 272.
Nr. 9. 1787. junius 8.

35 Kmit. Prot. XI. 280. Nr. 4. 1795. augusztus 7.
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hogy harangkészletét ujabbal kivantak bdviteni. Ennek els6 jeleként a provizort
1804 augusztusaban Budara kdldték a harangt’mt(‘iért.36 Még ugyanebben a ho-
napban Millner Ferenc budai harangodnt6 a pécsi kaptalannal egy 30 mazsas ha-
rang Ujradntésére és egy 60 mazsas Uj harang 6ntésére kotott szerz6dést.®’” Ala-
pos latolgatas utan elhatarozték, hogy a nagyharangot a varkapu tornyéban fogjak
elhelyezni, ugyanakkor az 6sszhang miatt kedvez6bb hangzasu 6raharangot java-
solt a kaptalan.® A biztonsag érdekében a torony terhelhet8ségének hatarait bévi-
tették, amikor 60 mazsanal nagyobb harang befogadasara tervezett erdsitéshez
rajzokat készittettek. E rajzokat a munkalatok megkezdéséig Koller Jozsef nagy-
prépost (1802-1832) a kaptalani levéltarban helyezte el.*

Paffan Ignac olvasékanonok idejekoran dvott attdl, hogy a nagyharangot té-
len &ntsék. Ugy érvelt, hogy a s(ir(ibb hideg levegé behatolhat a folyékony bronz-
ba és légzarvanyokat okozhat, ami altal a harang repedésre lesz hajlamos. Ezért ir-
tak Millnernek, hogy az éntéssel varjon tavaszig, ellenkezé esetben a mester 6ro-
kdsei vallaljanak 30 évre terjed§ anyagi felel6sséget. Amint az adatokbdl tudjuk,
Millner a harangokat mar decemberben elkészitette, s az értuk jaré 2000 forintot
1805 februarjaban kifizették.

Bar a harangok december elejére mégis elkészliltek, a torony keleti falanak
megerdsitésére azonban a fagyok miatt még 1805 marciusaban is varni kellett.*°
Amellett, hogy a zajlé Dunéan a szallitas sem volt lehetséges, a harangok atvételét
mas is késleltette: A nagyprépost a kaptalani gydlésen jelentette, hogy a nagyha-
rang Napdleon csaszarral kapcsolatos felirata miatt elégedetlenkedés nyilvanult
meg, ezért maga Koller Uj szoveget szerkesztett a harang szamara.”’

Majusban Budardl megérkeztek a harangok, amelyeket a Mohacsra rendelt
er@s kocsik szallitottak Pécsre. Juniusban megszentelték, s Millner harangéntd je-
lenlétében helylkre emelték 6ket.*?

Paffan kanonok int6 figyelmeztetése bizonyara tapasztalatokon alapult.
1805 juliusaban a harang vizsgalatara kildott lakatos és egy fémvizsgalé a meghi-
basodott nagyharangban agyagzarvanyokat (argilla opletas) fedeztek fel. A kihivott
helyi harangdnt6tdl az ujradntés koltségei feldl tajékozoddtak, majd levélben meg-
kérdezték Millnert, hogy a szerzddés értelmében vallalja-e a pécsi mihely altali Uj-

36 Kmit. Prot. VIII. 272. Nr. 6. 1804. augusztus 3.
S7Kmit. Prot. VIII. 272. Nr. 1. 1804. augusztus 16.
38 Kmit. Prot. VIII. 272. Nr. 5. 1804. szeptember 17.

KIt 70. Szbnyi 91. lap. Nr. 7. november 19. Levéltari kutatasaink soran e rajzot nem talaltuk.

KIt 70. Sz6nyi 96. lap. Nr. 39. marcius 4.

“'Kmlt. Prot. VII. Nr. 164. 1803. aprilis 4. Mivel a harang dolgaban a kaptalan dontétt, ezertaszoveg tar-
talmat valdszinileg a megyei kdzgy(ilés kifogasolhatta. E feltevést arra alapozzuk, hogy 1803 juniusa-
ban a varmegye gydlésén hivatalbol megjelend Koller Jézsef nagyprépost is résztvevéje volt a Végh Pé-
ter fGispant, |. Ferenc kiraly valédsagos belsé titkos tanacsosat kdszonté innepségnek. In: Varady... i.m
1897. 640-641 p. A dulé napdleoni haboru idején, a csaszar dics6ségét hirdetd és nyilvan ismertté valt
harangfehrat vélhetéen nem nyerte el a hazafias érzelm( kepwselok tetszését.

2Kmit. Prot. VII. Nr. 171. 1805. junius 12. A nagyharang 71 mazsa 60 font, a kisebb 30 mazsa 30 font
sulyu volt. Ez utébbit 1805-ben a székesegyhaz dél-keleti tornyaba fliggesztették. Ekkor a varban
Osszesen hat harang volt, amelyeket 6t fizetett harangozo kezelt. Bérlket a reajuk bizott harangok sulya
aranyaban allapitottak meg. Kmilt. Prot. VII. Nr.173.

37




BOROS LASZLO

radntés tObbletkdltségét vagy pedig 6 akarja-e megismételni az 6ntést Budan. Mi-
vel Millner a kaptalan t6bb levelére sem valaszolt, a budai magisztratushoz fordul-
tak, hogy vonjak felelésségre a mestert.*® Késébb Millner megtéritette az tjradn-
téssel jard koltségeket.

A megismételt ontést végz8é személyérdl nincs adatunk, ezért ugy veéljik,
hogy a kaptalan az ésszer(ibb megoldas mellett dontétt, ezért megbizasat a pécsi
miihelynek adta, amelyet mar 1771-ben is foglalkoztatott.** Az &téntétt harang
megujulva, 1807-t6l ismét a régi helyén, masik két tarsa mellett jelezte a napszako-
kat, kdszontbtte az Gnnepeket vagy a varba érkez6 jelesebb vendégeket.

1807-ben megkezdddoétt a székesegyhaz homlokzatainak mar 1769-t6l
szandékolt atépitése. A nagy jelent6ségli munkalatok az id6s Kiraly plspok hiva-
talba Iépésével egyidejlleg kezdddtek. A déli oldal 1818-ra csaknem elkészult.*®
Ezzel flugg 6ssze, hogy az Uj ddmhomlokzat érvényesilése érdekében, illetve a
varfaljavitasok koltségterhei miatt a déli varfalszakasz, s a 320 éve fennalld, na‘i%y
térténelmi fordulatokat, ostromokat tulélt varkaputorony lebontasarél dontéttek.

- al

Ismeretlen rajzold: A var kaputornya 1818-ban

43Kit. 70. Sz6nyi 219. lap. 1805. julius 9. és 149. lap. 1806. julius 3.. Petrovich Ede a kaputorony harom
harangjarél nem koéz6l adatokat. A torony drajahoz tartozé harangokat az 1829. évi Szepesy-féle
Visitatio Canonica alapjan eredend6en a székesegyhazéinak tulajdonitja. Petrovich Ede: Adalék a pé-
csi harangont6 mihely térténetéhez. In: Baranyai Helytorténetiras, 1972. Pécs, 1973. 198.p.

Ekkor Winter Mihaly két harangot 6ntétt a székesegyhaz szamara. Boros... i.m. 1985. 50.p.
45 Boros LaszIé: A pécsi székesegyhaz Pollack-féle atépitésének térténete. In: Baranyai Helytorténet-
iras. 1981. Pécs, 1982. 316.p.

Turris portae murorum arcis incubans, ingressus portae ascensui haud correspondeat. Klt. 70. Sz6nyi
132. lap. 1818. marcius 24.

38




A PECSI VAR KAPUTORNYA

igy tortént, hogy az aténtétt nagyharang minddssze 11 évig hallatta mélyen
zeng6 hangjat a varos felett. Az 1818. marcius 24— i kaptalani gy(llésen a torony fe-
letti halalos itélet kimondasaval egyidejlileg azt is elhataroztak, hogy a kaputorony
harom harangjat és az orat a székesegyhaz dél-keleti tornyaban fogjak elhelyezni.
Juliusban hozzafogtak a harangok leemeléséhez. Ez a rendkivili felkészultséget és
kortltekintést igényl6 mivelet nem jart baj nélkil: Négy ember megsebesiilt, amikor
az utoljara maradt nagyharang levétele soran az éllvanyzat eltérétt, s a harangot le-
ejtették, amely megrepedt. Sérllése kdvetkeztében elvesztette hangjat, ezért élete
folyaman masodszor is atdntésre szorult. A baleset idején a masik két harangot és
az orat a kijelélt toronyban mar elhelyezték, bar korabbi elképzelés szerint az tjradn-
tést végz6 Weinbert Pétert az draharangokkal szandékoztak kifizetni.*”

Az ujjasziletett nagyharang felszentelésekor a Szent Péter nevet kapta,
amely napjainkban a bazilika f6harangja. Lélekemel6en szép ,asz” hangjan na-
gyobb Gnnepeinken zengve-bongva kdszoénti a pécsieket, ahogyan teszi ezt immar
tébb emberdlts ota.

ELTUNG TORTENELEM

A harangjaitél és 6rajatol megfosztott kaputorony meglazult kdvei miatt foly-
tonos veszélyt jelentett az arra kézleked6k szamara. A lezuhané tdémbdk megron-
galték a hozza vezet6 kéhidat és kérnyékét, ezért a hidat is bontasra itélték. A to-
ronnyal egyutt julius folyaman megkezdték a rombolé munkalatokat. Figyelemre
méltd, hogy a kémivesek és segédeik nehéz munkajara valé tekintettel bériket
megemelték, mint egyéb, a varon belili megterhel6 megbizatasuk teljesitése ese-
tén is: ,A varban dolgoz6 kémlivesek bérét . . . napi 6 ft. 26 xr -ra emelték, mert
most kéveket hiznak fel.” Mas esetben: ,,. . . ismét emelték napi 48 xr —ral, mert a
torony lebontasanal a por miatt melliiket rongaljak és koveket emelnek”.*®

A toronyhoz csatlakozd és koérnyez§ épitményeket, a plispdki palota és a
dél-keleti sarokbastya kdzotti varfalakat, az 6rség hazat, s a gazdasagi épuleteket
1819-ben szintén lebontottak. Ezzel a dém el6tti teriilet szabadda valt, s lényegé-
ben kialakultak a mai Dom-tér mediterran hangulatu arculatanak f6 vonasai. A kor-
nyezet rendezésében az id6kdzben elhunyt Kirdly Jozsef utddjara, bard Szepesy
Ignac puspokre (1828-1838) azonban még szamos feladat harult. A tervek elké-
szitését és féként az anyagi er6 megteremtését kdvetben elszallittattdk a kéanya-
got, majd a térmelékkel és a foldsancok maradékaval feltéltétték a vararok déli és
keleti szakaszat. A névényzet telepitésével, az utak kiépitésével a kdrnyéket és ez-
zel a varosképet varazsoltak ujja.

A nagy atalakitas a varos k6zénsége részérél nem Utkdzott kiilbndsebb ellen-
allasba, s ez f6ként a székesegyhaz uj, Pollack-féle homlokzatainak egyidejd atépi-
tésével és kedvezg fogadtatasaval is magyarazhatd. A korabeli sajté is hasonlé véle-
ménynek adott hangot: ,,F6 templomunk kiilsé Ujittatasa és diszitése megtortént és a
tobb év ota tartd koltséges munka altal a régi goth kdntdsbdl egészen romai

4TKIt. 70. Sz6nyi 133. lap. és 148. lap. 1818. julius 20.
“8Kit. 70. Sz6nyi 155. lap. 1812. augusztus 3. és 1813. aprilis 6.
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idomzatuva alakittatott, de bel ékesitését ezentul is, mihelyt jévedelmei engedik,
emelni fogjak. E szlintelen csinosgatasbul szarmazhatott vidéki parasztinknak ama
véleményodk, hogy e szentegyhaznak soha sem szabad elkésziilnie. A templom kila-
tasat elfed6 vaskos és magas 6rtorony a keritvény-bastyakkal egydtt lerontatott,
elépiaczénak félde majd hat 1ab mélységnyire lehordatott, melly altal a templom eléb-
bi rejtekzetébdl kiesen tlinik szembe. A régi belvart s igy a templomot is kdrnyezd
mély sanczok betdltettek, a bastya omladvanyibdl szarmazott halmok elterittettek s
hol el6bb tdvis és bojtorjany névekedett, kigyok s békak tanyaztak, oda most egy
szép s alkalmas sétahely van Ultetve, melly szamos hazai s kilf6ldi fa-csemete s vi-
ragokkal diszlik. Es ezt n. m. b. Szepesy Ignacz megyés plispok bSkeziiségének s
m. St. Quentin gener. elintézésinek kdszdnjik, ki varosunk szépségét czélzo farad-
hatatlan buzgodsagaval és szives nyajassagaval annyira lekdte mindnyajunkat ma-
gahoz, hogy lehetetlen volt banatos illetédés nélkil érzeniink, mid6n felsébb rende-
lések kovetkezésiben téliink eltavoznia s lakhelyét Sz. Fehérvarra tennie kelle”.*

Elgondolkoztatd, hogy a kaputorony milyen médon befolyasolta volna a ba-
zilika 19. szazad végi homlokzatanak stilusat, s milyen mivészi hatast gyakorolt
volna a kérnyez§ éplletekre. Napjainkban bizonyara nem bontanak le a kézépkori
var bejarati tornyat akkor sem, ha azt, a bazilika tavolrdl térténé latvanyaban zava-
ro tényezéként itélnék meg. Az eltlint kaputoronnyal, amint a varoskapuk lebonta-
saval is, szegényebbek lettlink varosunk e kdzépkori emlékével. Az elhamarkodott
varosrendezési elgondolasok aldozatai ma is fennallhatnanak, akar Eurdpa sza-
mos varosanak hasonld kézépkori épitészeti példai, amelyek a térténelmi belva-
rosok megdévasa érdekében elterelt forgalmi utvonalaknak nem allnak utjaban.

A kaputorony helyétdl mintegy tiz méterrel dél-keletre all a pécsi var elbterét at-
rendez6 Szepesy Ignac plispdk szobra. Az O nevéhez kétédik a mai fels6 Sétatér és
kdrnyezetének kialakitasa. A mecénas fépap tevékenysége nyoman valdsult meg az
egyetemi kdnyvtar épllete, a pispoki kdnyvtar gyarapitasa, a jogliceum életre hivasa,
nyomda, valamint szamos iskola és templom épitése. A varos halas kézdnsége nyil-
vanos gy(ijtés utjan teremtette el6 a kéltségeket a Kiss Gyérgy szobraszmiivész altal
mintazott szoborhoz, amelyet 1895-ben allitottak fel jelenlegi helyén.*

A Sétatér napjainkban is kedvelt tartézkodasi helye a pécsieknek, de a torté-
nelmi és miemléki kdrnyezetben sétalok k6zil kevesen tudnak felidézni az egykori
kdzépkori pécsi var latvanyat és hangulatat. Eppen ezért célszer( lenne a var ka-
putornyanak és a csatlakozé varfalszakasz nyomsavjanak eltér§ szin(i kdvezettel
valo jeldlése, ahogyan a ,Korsés” sirkamra folétt, vagy terméskésavval, amint a
dél-keleti sarokbastya korit6falainak esetében tértént.

Amig e csekély koltséggel megoldhatd szerény emlékezteté megvaldsulhat,
addig a kaputorony emlékét csak a Dém-tér felett lengd harangszé idézi. Vivos
voco, mortuos plango — Az él6ket hivom, a holtakat elsiratom — szall kiilbnésen an-
nak a harom harangnak hangja, amelyek az egykori var 321 évet élt bliszke kapu-
tornyaban hirdették a mulandésagot.

49 A Térsalkod6 1833. julius 13. 56. szam vezércikkébdl.
%0 Romvary... i.m. 1982. 22.p.
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